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STANOVISKO ATO

Nález č. 1/2013 ze dne 28. ledna 2013
ATO jako spolupracující samoregulační orgán vydává pro Radu pro rozhlasové a televizní vysílání stanovisko, jak je dále uvedeno.

Provozovatel: 


FTV Prima, spol. s r.o.
Program: 



Prima family 

Pořad:  



Zprávy FTV Prima  

Příspěvek:  
reportáž "Plakáty, které pobouřily Romy"

Datum a čas vysílání: 

2.10.2012 od 18:55 hod. 
Podnět: 

… příspěvek Centrum Štětí na Litoměřicku zaplavily plakáty, které pobouřily místní Romy, ve kterém byl mnohonásobně a zřetelně prezentován jeden konkrétní volební plakát, tato prezentace plakátu před hlasováním ve volbách mohla jednostranně ovlivnit hlasování voličů ve volbách, a provozovatel se tím mohl dopustit porušení povinnosti zajistit, aby ve zpravodajských a politicko-publicistických pořadech bylo dbáno zásad objektivity a vyváženosti a zejména nebyla v celku vysílaného programu jednostranně zvýhodňována žádná politická strana nebo hnutí, popřípadě jejich názory nebo názory jednotlivých skupin veřejnosti, a to s přihlédnutím k jejich reálnému postavení v politickém a společenském životě.

Podklady:
zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů (dále jen „ZoRaTV“)


Etický kodex redaktorů zpravodajských, politicko-publicistických a ostatních publicistických pořadů (dále jen „EK“)

Komise ATO po zhlédnutí předmětného Příspěvku a po zvážení všech relevantních skutečností přijala toto:

STANOVISKO ATO

Předmětný Příspěvek neporušuje ustanovení § 31 odst. 3 ZoRaTV.
Komise posuzovala příslušný Příspěvek z hlediska možného porušení ZoRaTV, a to § 31 odst. 3), který stanoví, že „Provozovatel vysílání je povinen zajistit, aby ve zpravodajských a 
politicko-publicistických pořadech bylo dbáno zásad objektivity a vyváženosti a zejména nebyla v celku vysílaného programu jednostranně zvýhodňována žádná politická strana nebo hnutí, popřípadě jejich názory nebo názory jednotlivých skupin veřejnosti, a to s přihlédnutím k jejich reálnému postavení v politickém a společenském životě.“

Předmětný příspěvek je s ohledem na dotčené zákonné ustanovení nutno posuzovat v celku a zkoumat jeho celkové vyznění. Z tohoto důvodu není důležité, jak často byly zobrazeny plakáty příslušní strany/hnutí, ale v jakém kontextu se tak stalo a celkové vyznění reportáže. Reportáž zachycovala a popisovala aktuální událost, která byla v daném okamžiku událostí veřejného zájmu, aniž vlastní reportáží a jejím celkovým vyzněním docházelo ke zvýhodňování/znevýhodňování jakékoli politické strany nebo hnutí. V předmětné reportáži zazněly vyváženě názory všech dotčených. Pokud reportáž naplní zákonné požadavky týkající se vyváženosti a objektivity a nedochází v ní zejména ke zvýhodňování/znevýhodňování dotčených subjektů, je dle dotčeného zákonného ustanovení irelevantní, zda a jak předmětná reportáž mohla či nemohla ovlivnit hlasování voličů ve volbách. Provozovatel není nijak omezen, ba dokonce je povinen objektivně a vyváženě informovat veřejnost o aktuálních, a to samozřejmě i politických, událostech v období voleb. Dle vyjádření provozovatele bylo v reportáži použito všech dostupných informací, které byly v době odvysílání reportáže k dispozici, a je možno ji považovat za objektivní a vyváženou.
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